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A hittan-vita: merleg es helyesbites 

Hittan-oktatds cfmen je!ent meg Nagy Pdter Tibor (NPT) 
frasa az Educatio 1994. dvi elso, az utdbbi ndgy ever 
merlegre tevd szamdban (89-105. oldal). A tdrsadalmilag- 
politikailag elkotelezett cikk - feltehetoen - olvasoiban is 
szenveddlyeket dbreszt. Az Iris kellden rdszletes ahhoz, 
hogy ugyancsak rdszletezett birdlatot kapjon. Ennek az 
igenynek itt megsem lehet megfelelni; a megfeleld ideold- 
gia-elemzes alighanem nagyobb vallalkozds lenne, mint 
maga az eredeti tanulmany. Ami a cikkben leginkdbb 
hianyolhatd, az a mindenkori „mdsik oldal” megdrtdsdre 
torekves. Ezt a hianyt ellenben csak mddsszocioldgiai esz- 
kozokkel s tartalomelemzdssel lehetne dokumentdlni. 
Most eleg legyen annalc a megjegyzdse, bogy a cikk taldn 
teljes egyetdrtesre talal az 1989 elotti kort nem ismerok- 
ben, sot taldn azokban is, akik az akkori egyhdzpolitikdt 
csinaltak. Azok azonban, akik akkor gyermekeik hittanra 
belratasa miatt, vagy „illegalis” hittan tartdsa miatt a leg- 
kiilonfelebb zaklatasnak voltak kitdve - ez az dlldsvesztds- 
tol 10—15 dvnyi bortonig terjedhetett a cikket csak sajat 
sorsuk, a magyar tarsadalom egy el nem hanyagolhato 
nagysagu rdsze, valamint a tortenelem megcsiifoldsanak 
minosi'thetik. A tortdnelmi szempont hianyat mai politi- 
kai, vilagndzeti kerdesek bemutatasakor semmi sem menti. 
Ket vonatkozasban nem elegedhetiink meg az olvasas 
kozben kialakult rossz erzes emlkesevel. Egyreszt a szerzo 
igyekszik a kerdest nemzetkozi osszehasonlirisban tdrgyal- 
ni. Itt nehany kiegdszitds tunik fontosnak. Mdsrdszt a 
szerzo forrdskezelese is megjegyzesekre osztonoz. 

Nemzetkozi dttekintes 

Nagy Pdter Tibor fontosnak tartja „a nemzetkozi analdgi- 
ak kutatasdt”. Igaza van. Egyardnt ezt koveteli a szakmai 
igenyessdg es az a politikai helyzet, amelyben Magyaror- 
szag kiilonfele gazdasagi-politikai tdrsuldsokhoz csatlakoz- 
ni prdbdl. A tanulmdny ellenben kurtdn-furcsdn elbdnik az 
analogiakkal. Ket esetet emli't: az egyhdzaknak specialis 
jogokat biztosi'to, az allampolgar szamdra hitoktatdst - 6s 
az abbol valo kimaradas szabadsagat - garantalo „nemet 
model!t”, valamint az amerikai h francia hagyomanyt, 
ahol - szerinte - „a hittant az allami iskolakbdl kirekesz- 
tik”. E megallapitdsok pontosltdst kovetelnek. 1 
Az osszehasonlitds nem hallgathatja el, bogy a hittan a 
vilag orszagainak 95 szazalekaban rendes iskolai tdrgy. 
(Igaz, mas lenne az ardny, ha nem orszdgokat, hanern a 


tanulok tdmegeit vizsgdlndnk, hiszen az irdatlan mdretu 
Klndban nines valldsoktatds.) Eurdpa teldntdlyes rdszdn 
- fgy Nagy-Britannidban, Skandinaviaban, Gorogorszdg- 
ban, Svdjc egyes kantonjaiban stb. - ma is dllamegyhdz 
van. A valldsoktatdst az dllamegyhdz feliigyeli, bdr erds a 
torekvds a felekezeti jelleg csokkentdsdre es az dltaldnos 
valldstudomdny 6s valldstortdnet irdnydba tortdnd vdltoz- 
tatdsra. Eurdpa mdsik feldben - ide tartozik Ndmetorszdg, 
Ausztria, a Benelux dllamok, Spanyolorszig, Svdjc egy 
rdsze stb. - az ailam es az egyhdz elvdlasztdsa az alkotmdny 
rdsze. fippen ezdrt az ailam nem era magdt feljogosftva 
arra, bogy beleszoljon az allampolgarok igdnyeinek 6s val- 
lasi szervezeteinek (az egyhdzaknak) megfeleld hitoktatds- 
ba. A hittan itt is a tanterv rdsze, osztalyozdssal, bizonyit- 
vdnyba jegyzdssel. A hittandrok „jogositvdnydt” pedagdgiai 
vonatkozdsban az dllam, az egyetem, valldsi tdren az egyhdz 
adja. A hittandrok a tantestiilet tagjai. Szakjuk bdrmely 
egydb szakkal kombindlhatd. Fizetdsiiket, mint minden 
mds pedagdgusdt, az dllam biztosftja (noha esetenkdnt az 
egyhdz kozveti'tdsdvel fizeti ki, pdlddul draaddk esetdben, 
vagy kisebbsdgi egyhdzak iskoldn klviili hittanordi esetd- 
ben). Mindket emlkett tipus orszdgaiban egyhazi (magan) 
iskolak is vannak, fdkent kozepfokon, vagyszak-, vagy speci¬ 
als kdpzdsre. Ardnyuk tobbnyire csak nehany szdzaldk 
Az dltalanos eurdpai gyakorlat szerint (6s nem esupan 
Ravasz piispok szerint 1946-ban, mint NPT sejteti) a 
hitoktatason vald rdszvdtel a magdtdl drtetodo, noha ki 
lehet iratkozni. Europdban nem kell hittanra beiratkozni, 
mint ahogy szdmtanra, enekre, vagy tornara sem kell. 
Felmentest azonban lehet kdrni sokfele okbdl. A kiiratko- 
zds lehetosdgdt a 14 dvndi iddsebb tanulok 2-5 szdzaldka 
veszi igenybe. 

Specidlis helyzetben van Franciaorszdg es az USA Mind- 
kettoben igen magas az egyhdzi oktatdsi intdzmdnyek ard- 
nya. Franciaorszdgban a tanulok egyharmada ilyenben 
tanul s ezek kordntsem elit-iskoldk. Az egyhdzi taniigyon 
tulnan az allami oktatdsi rendszer ,^emleges”, Jaikus”. 
Ezek a kifejezdsek ellenben Franciaorszdgban mdst jelente- 
nek, mint amit a magyar olvasd (vagy szerzo) altaldban 
feltetelez. 2 

A ,^emlegessdg” Franciaorszdgban a hitoktatds 6s a hitta- 
non-nem-rdszvdtel egyarant lehetovd teteldt jelenti. Ennek 
kdt alapveto eleme van. Az elso a hittan (6s egydb fakultativ 
elfoglaltsdgok) szdmara fenntartott hdtkoznapi nap. A md- 
sik az „iskola-ielkdszseg”. A sziiloknek jogdban dll, hogy az 

iskoldhoz 6s az iskolai oktatishoz kapcsolddva lelk&zi, 

hittandri intdzmdny (aumonerie) feldOltdsdt kezdemenyez- 
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zek. A lelkeszseget term&zetszeruen az egyhaz allftja fel, 
am az iskolahoz rendelts^g miatt az dllami oktatasiigy 
hagyja jova. Az emlitett jog akkor is fennlll - rendelkezik 
explicit modon a megfelelo tdrvdny ha csak kis lAszamu 
csoport igenyerol van szo. A lelkeszi-hittandri indzndny 
felalh'tasa - sziiloi intezmeny eseten - megtamadhatatlan 
jog minden leanykoztipiskolaban 6s -otthonban (egy maig 
is ervenyes 1880. evi torveny ^rtelmeben), illetve dltalino- 
san minden, kollegiummal is rendelkezo tanintezndny- 
ben (egy 1960. evi torveny eloi'rasai szerint). Minden mas 
tanintezmdnyben ilyen vallasoktatdsi intezmeny letesi'tese 
csak lehetoseg. Mindket esetben az iskolaigazgato feladata 
annak eldontese, bogy a bitoktatas az iskola termeiben 
tortenjen-e (peldaul amennyiben a diakok kiilonbozo te- 
lepiilesekrol jonnek; a a tanulok fiatal kora miatt nem 
yarhato el a tavolabbi egyhizi dpiiletbe menetel; ha nines 
egyhazi epiilet stb.), vagy templomban, vagy egyhazi epii- 
letben szervezzek-e meg. Az iskolaban megtartott hitokta- 
tas eseten tilos minden „tends”, vagy „vallasi propagan¬ 
da”, ami a hittanra be nem iratottakat esetleg befolyasolni 
probalna. Megfordftva viszont az iskolaigazgato kotelesse- 
ge a hittanra beiratottak taj^koztatasa a hittanorak ido- 
pontjarol, helyerol, beosztasarol. Tehat francia ertelmezes 
szerint ez az a forma, ami egyszerre biztosftja az dllam 
semlegesseget, a taniigynek felekezetektol valo fuggeden- 
seget es a polgarok vallasszabadsdgat - aminek az iskolai 
hitoktatasra valo jog is resze, 

Az allam es az egyhaz elvalasztasat szabalyozo 1905. evi, 
ma is ervenyes francia torveny 2. paragrafusat kiilon is 
erdemes felidezni. ,>A Koztarsasag semmilyen vallast (kii- 
lon) nem ismer el es anyagilag nem tamogat. Ennek meg- 
feleloen ... a vallasgyakorlattal kapcsolatos illami, megyei 
(departement) es onkormanyzati (commune) koltsegvetesi 
tamogatas megszunik. Ugyanakkor azonban, annak erde- 
keben, bogy olyan kozintezmenyekben, mint a kozepfoku 
tanintezmenyek, a kollegiumok, az iskolak, a korhazak, a 
menhelyek 6s a bortonok, a szabad vallasgyakorlds bizto- 
sitva legyen, az elobbi koltsegvedsekbol kell fedezni a 
lelkeszi szolgalat koltsegeit.” A Jaicitas” es a „vallasszabad- 
sag” francia ertelmezese mint osszetartozd elvrendszer fon- 
tos. (Ezen az sem valtoztat, bogy az iskolai lelkeszsegek 6s 
a bitoktatok koltsegeit ma nem az allam, hanem a sziilok 
alljak.) 

Vegiil, a teljesseg kedveert, meg egy reszletet kell emlfte- 
ni. A „francia modell” Franciaorszag nagyobb dszen, de 
nem egeszen ervenyes. A modell eletbelepesekor (1905) 
Nemetorszag reszet kepezo Elzasz-Lotharingiaban* vala- 
mint Franciaorszag tengerentuli teriiletein az Europa tob- 
bi resz^n szokasos, orarendbe foglalt, a tantestiilet egy tagja 
Altai oktatott hittan van, ahova mindenki jar, aki nem 
iratkozik Id. 

Az amerikai peldara bivatkozas Inkabb polltikai fogas, 
mint tarsadalompolitikai erv, mindenekeldtt az europai es 


az amerikai drsadalomfejlodes es tarsadalomszervezet 
alapveto kiilonbozos^ge miatt. Megemlftendo azonban 
harom tovabbi szempont. Koztudottan az amerikai rende- 
zes kiinduldpontja 6s maig meghatarozo tenyezoje a kiter- 
jedt, eros es ranges felekezeti oktatasiigy, ami szerves egy- 
segben van a vaslrnapi iskolak es az egyhizi-tarsadalmi 
szervezetek halozataval. (Ezeket soha nem dllamosftottak, 
vagy romboltdk le, mint az 1948 elotti iskolarendszert 
Magyarorszagon.) A felekezeti es maganiskolak tomegevel 
szemben az USA kozoktatasanak erteke ellentmondisos. 
Az altaldnos szfnvonal alacsony. fis az alsd tarsadalmi 
dtegek iskolizasa valojaban megoldatlan. Emiatt az USA 
aligha tekintheto mdsolando peldanak. Vegiil pedig, az 
USA tarsadalma, kulturpolitikaja 6s oktatasiigye - sot, 
maga az allam es az egyhaz elvalasztisa is - a kozos keresz- 
teny vilagnezet es ertekek, azaz egyfajta ,Jcereszteny” pol- 
gari vallas feltetelezesere epiil. A regi WASP (White An¬ 
glo-Saxon Protestant) ideoldgiit ellenben tarthatatlanna 
tette a zsido, majd a katolikus es legujabban az azsiai 
bevandorlas. Az allam semlegessege es a vallasok es egyha- 
zak belyzete ma az USA-ban egyre inkabb harci kerdesse 
valik. A tengeren tulrol nezve naivitas az USA-modellt 
vegervenyu sikernek tekinteni. 3 


NPT merlegelo cikke a hittan-oktatasrdl egyeb pontokon 
is ellenkezesre osztonoz. Fogalomkezelese „jol olajozott”: 
stiluseszkozokkel bujik ki a biralat al6l. Persze emiatt 
bizonyfto ereje is ketseges marad. Tobbszor bivatkozik 
„bizonyos egyhazi ertelmisegi korokre”, vagy „szabadgon- 
dolkodo egyhazi ertelmisegre” anelkiil, hogy fogalmilag es 
tarsadalomszerkezetileg meghatarozna, hogy kikrol szol, 
Valo ban leteznek ezek a csoportok? Mekkorak? Mi a jelen- 
tosegiik az egyhazban es a tarsadalomban? Mi jellemzi 
oket? jfirtelmezes es bizonyitekok hijan a szerzo ket, magat 
megnevezni nem akaro emberre hivatkozik. Ebbol a ket 
interjubol sziiletett az emlegetett fan tom? Mas: NPT 
messzemeno kovetkezteteseket von le abbol, bogy a koz- 
velemeny nagyobb aranyban tartja a hitoktatas feladatanak 
az erkolcsos eletre nevelest, mint a keresztenysdg es a vallas 
megismerteteset. Szamara ez a magyarazata annak, hogy 
tobb a hittanra beiratott, mint az „egybaziasan” vallasos. 
Ugyanakkor az ilyenk^ppen motivalt hittan szerinte az 
egyhiz tradicionalis („cement”) szerepet erositi. A „valla- 
sossag” es az „egyhaziassag” emlegetese itt fogalomzavarba 
(vagy ki nem mondott elolteletekbe?) fullad. Emiatt az is 
erthetetlen marad, hogy a kiilonbozo allitasai kozott a 
szerzo milyen alapon feltetelez osszefiiggest. 

Mas: a szerzo szerint 1993 tavaszan a legnepszerubb part 
a FIDESZ volt. Ez talan elhamarkodott Idjelentes. Jol 
mutatja az egy-egy kozvelemeny-kutatasra tamaszkodo 
megallapltasok ingatagsagat. 
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Mas: a Mai Nap dmu }> szakfoiy6irat” tdjekoztatdsdt kdsz- 
penznek veve NPT kozli, hogy „a tapasztalatok azt mutat- 
tak, hogy a hfvok inkdbb a templomban, mint az iskoldban 
jelentkeznek” hittanra. A valosdg ezzel szemben az, hogy a 
rendszervaltds elott a tanulok kevesebb, mint 4 szdzaleka 
jart iskolai, 11-15 szdzaleka templomi, ill. gyiilekezetl 
hittanra. A rendszervdltdst kovetoen viszont az iskolai hittanra 
beiratottak ardnya otszorosere n6tt, a templomi hittanra jardk 
aranya csupan enyhen emelkedett. 

Vdgiil a vitatott cikkben egy oiyan dllftds is papirra keriil, 
amire nines magyarazat. Egy ,,1992 dprilisi kozvdlemdny- 
kutatas szerint a felnott lakossdg relativ tobbsdge (38,9%) 
azt tamogatja, hogy a szabadon Idtogathatd hittandra dll- 
jon kiviil a tanterven. Mindossze 12,8% fogadna el, hogy 
a gyerekek a normalis tanrenden belli! valaszthassanak a 
hittan es mas targyak kozott; s szinten elenydszo kisebbsdg 
kivanta kotelezove tenni (13,3%) a hittant az iskoldban” - 
allitja Nagy Peter Tiber. A baj az, hogy a hivatkozott 
forras, Haldsz Gdbor cikke, nem esak differencidltabb, 
hanem mas adatokat is tartalmaz s mas kdvetkeztetdsre jut. 
Haldsz Irasaban az adatsor a kovetkezokdppen ndz Id: a 
megkerdezettek 13,1 %-a mindenkinek kotelezovd tenne a 
hittant; tovabbi 11,1% vallasos tagozatos osztalyok felalli- 
tasat javasolja; tovabbi 12,8% a hittant az altalanos tan- 
rend reszekdnt tenne valaszthato targgya. Ez egyiitt gya- 
korlatilag ugyanannyi (37,2%), mint a hittant a tanrenden 
kiviil megoldani javaslok aranya (38,9%). 

A szerzo nem fukarkodik a stilaris eszkozokkel tortdno 
„meggy6zesser 5 . ,>A piispoki kar... arra kenyszeriilt”, az 
egyhazzal szembeni „csokken6 bizalom”, a Jelki eroszak” 
stb. esupa oiyan szofordulat, ami nem tamaszkodik te- 
nyekre, de a beszamolonak partos hangulatot biztosit s az 
olvasot hangolni igyekszik. (Igaz, a szerzo idonkent a 
tomegkommunikdeidra hivatkozik. Az is ezt teszi. De 
menti a tarsadalomtuddst a masok egyoldaliisdgdra hivat- 
kozas?) Hasonlo a ftinkcioja egyes, magatol ertetodokent 
kezelt, am ugyanigy nem bizonyitott es a hard jelszonak 
megfelelo kijelentdseknek. Peldaul „az elozo rendszer in¬ 
kdbb a nagyegyhazakkal kotott kompromisszumot” (?), a 
rendszervaltds utani dveket viszont „a katolikus egyhdz 
allamilag tamogatott expanzioja” (?) jellemezte volna. 
Mindez kutatasi hipotezisnek elfogadhatd. Mindez bizo- 
nyitekokra, bizonyitasra var. A semleges, tenykozlo forma 
egyszeruen megteveszto. 

Vegeredmenyben 

A tanulmany szamos tovabbi gondolata problematikus. 
Kdrdds, mi jogon dllftja a szerzo, hogy mi felel meg az 
„egyhazias hfvok” lelkiismeretenek? Kerdes, hogy az dven- 
kent ismetlodd hittan-beiratds aldli mentes/tds valoban a 
hittant szolgald kdnyszer-e? Kdrdds, hogy ki kell-e iratkoz- 
nia annak, aki nem akar hittanra jarni (mint NPT ki tudja 


mi okbdl felt&elezi), vagy egyszeraen elmaradhat? Kdrdds, 
hogy a zsidd hittancsoportok viltozisai ldttdn szabad-e 
minden rdszkutatds ndlkiii kijelenteni, hogy ez „nyilvdn 
osszefiigg a magyar zsiddsdg (asszimilacios, integrdcids, 
vallasos, nemzetisdgi irdnyultsdgu) fokozott identitaskere- 
sdsdvel, annak hulldmaival”. Stb. 

A dolgozat egyik kdrddst provokdlja a mdsik utan. Ez 
kordntsem pusztan gyengesdgdnek jele.Az iras valdban 
fontos informdddk (t^nyek es elk^pzelesek) sordt tartal- 
mazza es valoban latszik rajta a szakavatott szerzo keze 
nyoma. Csak az a kar, hogy az frd sajdt meggyozoddset, 
amire, termdszetesen, neki is, olvasoinak is egyformdn 
joguk van, nem kezeli kelM kritildval. Kovetkeztet&ei (gy 
legfeljebb azok szamdra „meggyoz6ek”, akik mar korabban 
is egy velemdnyen voltak vele. Mds olvasoi taldn el sem 
mennek odaig, hogy kimondatlan, sugallt allitasait leszur- 
jek, inkabb a csipos-gunyoros ellenfelet, semmint az igaz- 
sdgot kereso kutatdt fogjak Idtni benne. Kar. 

jegyzetek 
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Tomka Miklos 



5+1 megjegyzes - valasz helyett. 

Mindig szivesen tanulok Tomka Miklostdl (TM), egyhaz- 
6s valldsossag-szociologiai kerddsekben. Szdmos vitapon- 
tot tartalmazo cikkevel nem szeretnek reszletes vitaba szalh 
ni, legaldbbis nem az Educatio hasdbjain. Reflektdlni csak 
nehdny megjegyzdsere szeretndk. 

I. A tanulmdny celja politikatorteneti elemzes volt, s 
annak bemutatdsa, hogy az oktatdspolitikai kuzdoteren 
megjeleno felek mit akartak, illetve milyen modellekre 
hivatkoztak, s nem volt cel sem a szerzo hittan-vonatkoza- 
su javaslatainak a bemutatdsa - igy az ezzel kapesoiatos 

kritikdra nem is reflektaln^k most -, sem a nemzetlcozi 
modellek teljes koru bemutatdsa. 
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2. A francia „mcxlell” csak viszonylag maginyos, hiszen a 
szazadfordulo francia egyhazpolitikaja - ds annak napjain- 
kig minden enyhltds ellenere eld konzekvenciaja, hogy az 
iskolaban mint intdzmdnyben nines helye sem a hitokta- 
tasnak, sem vilagndzetileg befolyasold tevekenysegnek - 
minden eurdpai orszag - koztiik Magyarorszag - egyhaz- 
politikajat is befolyasolta annakidejdn (is). 

3. Az Egyesiilt Allamok jogrendszere, az amerikai demok- 
racia mukoddsi mechanizmusa, a hatalmi igak elvalasz- 
tottsaga Tocqueville nevezetes munkaja-ds annak 1840-es 
dvekben torrent magyarra forditasa, vagy dppen Szalay, 
Eotvos munkai - ota hivatkozasi alapkent emlegetheto 
(emlegetendd...) a magyar tarsadalomtudomanyokban. A 
misodik vilaghaboru utani fejlodds, mely az amerikai jogi 
modell driasi befolydsat mutatja a nemzetkozi fejloddsre, 
ill. az Egyesiilt Allamok jogrendszerenek rendkiviil magas 
presztizse a magyar, cseh, lengyel ertelmiseg koreiben to- 
vabbra is elkeriilhetetlenne teszik az amerikai pdldara hi- 
vatkozast, andlkiil hogy - legalabbis „objektiV tudosi” mino- 
segemben - aliast foglalnek annak hazai ervdnyessdgerdl. 

4. „Valoban leteznek ezek a csoportok?” - kerdezi TM 
Tenykerdes, hogy az egyhazak vezetesenek van hivatalos 
allaspontja a sziiletesszabalyozas, a hittan, az ingatlan- 
visszaadds, a noi szerepek, a media, az egyhaz-finanszfrozd- 
sa, a valasztasok kerddsdrol, bizonyos, magukat egydbkdnt 
katolikusnak, reformatusnak stb. valid - sot ndha papi 
hivatast gyakorld - drtelmisdgiek pedig megjelentetnek et- 
tdl eltdro velemdnyeket. Gondolok mondjuk Endreffy, 
Nyiri, Majsai, Balog Zoltan, vagy dppen Tomka Miklds 
allaspontjaira. Kerdes, hogy a politikatortenetiras - 6s ter- 
meszetesen nem az egyhaztortdnet - nevezheti-e pi. a 
rendszeresen sajdt velemenyt fogalmazo katolikus ertelmi- 
segi egydneket „csoportoknak”. Megltelesem szerint az a 
puszta teny, hogy pi, a tanulmdny jegyzeteiben egyebkent 
iddzett E^hdzforum e kerdesekrol rendszeresen kiilonbozd 
velemdnyeket megszdlaltatd tematikus szamokat allft 
ossze: szocioldgiai - s termdszetesen nem teologiai! - drte- 
lemben a szervezeten beliili csoportkepzddes jele. 

5. TM legerdsebb dllltasa szerint J5 nincs magyardzat” a 
hittan-elhelyezdssel kapcsolatos kozvdlemdny-kutatdsok 
kozldsere. Ha mar a szlmokndl tartunk, 6n azt nem ertem, 
hogy midrt kellene - ds hogyan lehetne - a fakultatfv 


hittant helyesloket (12,8%) osszeadni egyfelol azokkal, 
akik vallasos tagozatos osztalyokban akarnak elkiilomteni 
a hivoket (11,1%), masfeldl pedig azokkal, akik a hitokta- 
tast a nem hivokre is kotelezdvd akarnak tenni (13,3%)? 
(Taldn valldsossag-tortenetileg azonos lenne a „kivonulo” 
ds a „tdnto”?) Nem ertem tovabbd, hogy ha mar osszevo- 
nodnak ezek a kategoriak - mondjuk a „tobb egyhazi 
befolyast az iskolaban” feltetelezett kerdesre feltetelezheto- 
en igent mondok feltdtelezetten 37,2%-os tombjdve -, 
akkor ugyanez a „masik oldalon” miert nem vdgzodik el: a 
hittan oktatast sehol nem helyeslok (2,3%) az dllami-on- 
kormanyzati iskolaban semmilyen formaban nem helyes- 
lok (14,6%) ds az dUami-dnkormdnyzati iskola tanrendjen 
beliil (fakultativkdnt sem) nem helyeslok (38,9) miert nem 
vonodnak ossze - s miert nem alkotnak egy 55,8%-os 
„szekularizalt tombot” - TM erveleseben? 

★ ★ * 

A magyarazatot persze nem potolja, ha a szerzo ellentmon- 
dast talal a vdlaszban. A magyarazat mindarra, amiert TM 
neheztel, hogy en ugy latom, a politikatorteneti elemzds 
szerzojdt - legalabbis szakfolydiratban ds nem napilapban 
megjelent, s ekkdppen politikai tomeghatast definiciosze- 
ruen kifejteni kdptelen tanulmdny eseten - nem igazan 
drdekelheti, hogy az olvasdknak mi az drzelmi ill. politikai 
viszonyuk az 1989 elotti evtizedekhez, az dllam ds egyhaz 
akkori viszonydhoz; mint ahogy pi. ,,1956” sem csak drzel¬ 
mi ds politikai ugy, hanem torteneti kutatas targya is. 
Tudom, sokan maskeppen viszonyulnak az egyhazakhoz, 
mint az oktataspolitikai szfdra egyeb szereploihez: „tobb 
Idmdletet”, kevdsbd nyllt fogalmazast varnak az egyhazak, 
mint a szakszervezetek, a pdrtok, vagy a kormanyzat tette- 
inek, szandekainak bemutatdsakor. Hiszen az egyhazak 
masok, mint ezek a - sokak szerint csak pillanatnyi erde- 
kek altal mozgatott - szervezetek. A massag persze igaz: ha 
lelki, vilagnezeti, etikai kdrddsekrdl van szd. A tanulmdny- 
ban azonban - mint minden politikatortdneti elemzes- 
ben - a hatalom, a pdnz, a tulajdon, a jelenlet, a rdszvdtel, 
a befolydsolas a kulcsszavalc. S ebben - sajnos - min den Id t 
egyenlden kell mdrniink, „harag ds rdszrehajlas nelkiil”. 

Nagy Peter Tibor 



